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背景



201 本研究の背景
本研究の流れ
■2013年度－2014年度
• 住⺠アンケート調査研究の実施、分析
■2014年度－2015年度
• ⽇本海⾃治体、住⺠（新潟市）へのヒアリング
• ⽇本海⾃治体郵送調査の実施、分析
■2016年度ー2017年度
• 「想定の受け取られ⽅」の分析
• 地域類型化に関する分析

⽇本海津波の特徴
⽇本海側は地震の規模に⽐べて津波が⾼く、津波到達までの時間が早い

• トラフ型と活断層型の地震の違い
• 東⽇本⼤震災は、最⼤波まで相当の時間がある。

東⽇本の教訓をそのまま受け取らない
①⽔⾨の閉鎖は基本的に難しい。
②緊急時に沿岸部に救助に向かいに⾏っては間に合わない。
③津波警報、⼤津波警報を待ってはならない。

地域類型化に基づく分析①離島





601 離島の津波防災対策
奥尻町、礼⽂町、利尻町、利尻富⼠町

離島の防災対策
• 避難路ー礼⽂町３か所、利尻１か所
離島活性化交付⾦（50％）
緊急防災対策債（70％）
※礼⽂⼩・⾹深中学校
船泊⼩学校・中学校などに設置

• 避難所
※ 礼⽂ 避難所が⾜りず、廃校２か所
を避難所として整備（知床地区、須古頓
⼩学校、⾼台の公共施設の不⾜）。

離島の防災に関する課題
• 物資（※ 平時からの冷凍⾷品などの常備）
• 停電（燃料）
• ケガ（救急患者の輸送）
• 観光客対策

想定の⾒直しの影響
• 避難所の⾒直し

調査結果①⽇本海地震・津波想定
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調査対象：全国20代〜60代の男⼥個⼈、性・年代（20代から60代）均等割付
調査対象：楽天リサーチのオンラインモニター調査
調査⽅法：WEB調査
調査時期：3⽉9⽇（⽊）〜3⽉13⽇（⽉）
調査地域：47都道府県各50票＋指定エリア50票，計2,400票
※ 本調査は⽇本海側の調査を本プロジェクト経費で⽀出し、拠点間連携共同研究
（「巨⼤災害 想定のコミュニケーション戦略に関する研究」（研究代表：⽥中淳）にて
それ以外の調査を⾏い、全国調査としたものである。

 １.⽇本海側道県（北海道、秋⽥、⼭形、新潟、富⼭、⽯川、福井、⿃取、島根、福岡、佐賀、⻑崎）600票
※ 京都府⽇本海側市町村（舞鶴市、宮津市、京丹後市、与謝郡伊根町・与謝野町）32票
※ 兵庫県⽇本海側市町村（豊岡市、美⽅郡⾹美町、美⽅郡新温泉町）18票

 2．太平洋側都府県（⻘森、岩⼿、宮城、福島、茨城、千葉、東京、神奈川、静岡、愛知、三重、和歌⼭、
⼤阪、兵庫、岡⼭、広島、京都、徳島、⾼知、愛媛、⼭⼝、⼤分、宮崎、⿅児島、沖縄）1300

 3．内陸（そのほか、含熊本）450票

調査概要

調査概要
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→太平洋沿岸―地震発⽣確率が⾮常に⾼く 26.0％以上ある地域が
多く含まれる 10 都県
（茨城、千葉、東京、神奈川、静岡、愛知、三重、和歌⼭、徳島、 ⾼知）

⽇本海沿岸―地震発⽣確率が 6.0％未満の地域を多 く含む 9 府県
（秋⽥、⼭形、新潟、富⼭、⽯川、福井、京都、⿃取、島根）

の⽐較も適宜、⾏う。

本報告では・・・



調査結果―地震の「不安感」
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⾮常に
不安を
感じる

やや不
安を感
じる

どちら
ともい
えない

あまり不
安を感じ
ない

まったく
不安を感
じない

⽇本海沿岸（N=482) 52.5 37.8 5.8 2.9 1.0
太平洋沿岸（N=500) 64.8 28.4 5.0 1.2 0.6

p < .01

（図表9） 地震への不安[⽇本沿岸
]

（図表10） 地震への不安[太平洋沿岸
]

太平洋沿岸は「⾮常に不安」が64.8％、
⽇本海沿岸は52.5％（12.3％の違い）。

調査結果―ふだん⾏っている地震対策（有意差が⾒られた項⽬）
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太平洋沿岸の地域では、「地震対策をしている」⼈は75.8％で、⽇本海沿岸
の58.9％を⼤きく上回る。また、具体的には、太平洋沿岸では「⾮常⽤持ち 出
し袋の準備」、「備蓄」、「家具転倒防⽌」、「地震保険への加⼊」、「出⼊⼝ の
確保」、「家族の話し合い」といった対策がより多く⾏われている。

（図表19）⾏っている地震対策【有意差有】 （図表20）⾏っている地震対策【有意差無】



太平洋側
（n=250）

日本海側
(n=239)

太平洋側
(n=250)

日本海側
(n=243)

30年以内に何パーセント以上であれば「高い」と感
じるか

45.7 33.2 40.2 32.1

30年以内に何パーセント以上であれば「不安」を
感じるか

46.3 33.6 39.8 34.6

30年以内に何パーセント以上であれば「国や自治
体の対策の必要性」を感じるか

37.8 28.4 33.4 28.3

30年以内に何パーセント以上であれば「個人的に
（自分自身の）対策の必要性」を感じるか

43.0 32.4 38.8 33.8

30年以内に何パーセント以下であれば「低い」と感
じるか

12.5 9.5 12.4 9.1

震度6弱 震度7
（単位 : ％）
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Q46 30年以内に何パーセント以上であれば「⾼い」（「不安」、「国や⾃治体の対策の必要性」、
「個⼈的に（⾃分⾃⾝の）対策の必要性」）／何パーセント以下であれば「低い」と感じますか。
（⾃由記⼊）

表 太平洋側と⽇本海側における地震発⽣に関する認識の違い（平均パーセント）

リスクに対する数値の感覚が、太平
洋側・⽇本海側で異なる。

＞ ＞

調査結果― 「不安」に感じるパーセンテージ（⾃由記⼊）

確率表現



調査結果―数値表現
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「今後30年に⼀回」、「％」はわかりにくいが、
「数値で⽰してほしい」

12.2

24.3

5.7 28.3

47.0

52.7

52.5 13.5

36.3 4.5

20.0 3.0

80% 100%

5.数値で⽰さなくてもよいと思う

2.「％」を使って確率で表現されて
も、わかりにくい

4.「今後30年に⼀回」という形で表
現されても、わかりにくい

強くそう思う
あまりそう思わない

0% 20% 40% 60%

ややそう思う
まったくそう思わない

Q15.地震動予測地図などの表現の仕⽅についてそれぞれ、あてはまる
ものを1つだけお選びください。 約8割（77.0％）

「30年に⼀回」が
わかりにくい

約6割（59.2％）
「％」がわかりに

くい

約7割（66.0％）
数値で⽰してほ

しい

調査結果―地震動予測地図の「表現の仕⽅」
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地震動予測地図表現の仕⽅に対するニーズについて
太平洋沿岸・⽇本海沿岸で差異が⾒られなかった。

図表18 地震動予測地図の表現に関するニーズ
Q15.2 「％」を使って確率で表現されても、わかりにくい

強くそう思う ややそう思う あまりそう思わない まったくそう思わない

⽇本海側 12.9 47.5 34.4 5.2

太平洋側 13.0 47.6 35.6 3.8

有意差は⾒られなかった

Q15.4 「今後30年に⼀回」という形で表現されても、わかりにくい

強くそう思う ややそう思う あまりそう思わない まったくそう思わない

⽇本海側 24.7 54.8 17.4 3.1

太平洋側 25.8 53.0 19.2 2.0

有意差は⾒られなかった
Q15.5 数値で⽰さなくてもよいと思う

有意差は⾒られなかった

強くそう思う ややそう思う あまりそう思わない まったくそう思わない

⽇本海側 5.2 32.6 49.0 13.3

太平洋側 6.2 27.6 54.0 12.2



背景―先⾏研究

これまでの調査分析においては、 発⽣確率を任
意に設定したり、 回答者が「怖い」と感じる％を⾃
由に回答するものが多かった。

著者（発表年） 「発⽣確率」に対する⼈の「認識」に関する分析結果

１、吉井(1999)

今後30年間で⼤地震が起きる可能性として○％と⽰したとき・・・
10％以下「可能性は少しある」
50％では「可能性は⾼い」
70％以上では「可能性は⾮常に⾼い」が最も多い。

２、照本・望⽉(2001) 確率が2ケタになると危険性をやや強く感じ始める
３、藤本・⼾塚(2007) 確率を評価する期間が相対的に短くなると＆確率が五分五分以上に

なると、リスクに敏感になる。
４、広⽥(2014) ⼥性は予測の公表・確率的予測の公表に肯定的
５、永松・⼤⽊・飯沼・
⼤伴・広⽥(2015)

震度階・再現期間・確率が、どの時点から「怖い（ので対処が必要）」と
感じるようになるかを調査
→時期については特定の時期（1年、5年、10〜19年）に回答が集中す
る⼀⽅、確率は上昇系列・下降系列で異なる。→「確率に対するヒトの
判断は状況依存的であることを⽰唆している。」

本研究では、「地震動予測地図
⾃体が⽰す確率」の表現⽅法に焦
点をあて、⾒る⼈への影響を調査。

（表1）地震動予測地図に関する発⽣確率と認識に焦点をあてた先⾏研究

「X年以内に震度Yの地震が発⽣する確率Z％」

基本：
「30年以内に震度6弱以上の地震が発⽣する確率」→「3%」以上は「⾼い」

30年
↓

1年
5年
に換算

・震度6弱
・

・震度7

・3%
（「⾼い」とされる）

↓

・26％
（⾮常に⾼い）
・50%

5

背景―先⾏研究
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（表2）発⽣確率換算表

30年確率

平均発⽣間隔

（ポアソン分布）単位時間地震発⽣の平均値をλとすると、1年間で地震が発⽣しない確率は P(0)=exp(‐λ)，1回でも地
震が発⽣する確率は1‐P(0)， 30年で1回も発⽣しない確率は，P(0)^30なの で，30年で1回でも発⽣する確率は 1‐
P(0)^30．ここで1‐P(0)^30＝0.5なので，P(0)=0.977くらいで，1回 でも地震が発⽣する確率は 1‐0.977で約2.3%

1年確率 0.1 1.0

やや⾼い ⾼い
50

％

（出典：地震調査研究推進本部）

30年確率
（地震動予測地図）

1年確率（平均
発⽣確率）に換
算すると…

5年確率に換算
すると…

「○年に1回」に
換算すると…

3.0 0.1 0.4 約1000年に1回
26.0 1.0 5.0 約100年に1回
50.0 2.3 10.9 約43.5年に1回

（図3） 30年確率、1年確率、平均発⽣間隔

背景―先⾏研究

５．調査結果―確率表現方法によって異なる人の認識

地震の発生について次のような表現で示された場合、どの程度「不安」を感じますか。それ
ぞれあてはまるものを1つだけお選びください。

＞
＞

＞

（図表21）どの程度「不安」を感じるか（震度6弱の場合）

震度6弱

地震動予測地図 確率表現



地震の発生について次のような表現で示された場合、どの程度「個人的に（自分自身の）対
策の必要性」を感じますか。それぞれあてはまるものを1つだけお選びください。

＞
＞

＞

（図表22）どの程度「個人的に（自分自身の）対策の必要性」を感じるか（震度6弱の場合）

震度6弱

地震動予測地図 確率表現

５．調査結果―確率表現方法によって異なる人の認識

地震の発生について次のような表現で示された場合、どの程度「国や自治体による対策の

必要性」を感じますか。それぞれあてはまるものを1つだけお選びください。

＞
＞

＞

（図表23）どの程度「国や自治体による対策の必要性」を感じるか（震度6弱の場合）

震度6弱

地震動予測地図 確率表現



５．調査結果―確率表現方法によって異なる人の認識

地震の発生確率について次のような表現で示された場合、どの程度「不安」を感じますか。それ
ぞれあてはまるものを1つだけお選びください。

＞
＞

＞

（図表24）どの程度「不安」を感じるか（震度7の場合）

震度7

地震動予測地図 確率表現

地震の発生確率について次のような表現で示された場合、どの程度「個人的に（自分自身の）
対策の必要性」を感じますか。それぞれあてはまるものを1つだけお選びください。

＞
＞

＞

（図表25）どの程度「個人的に（自分自身の）対策の必要性」を感じるか（震度7の場合）

震度7

地震動予測地図 確率表現



地震の発生確率について次のような表現で示された場合、どの程度「国や自治体による対策の
必要性」を感じますか。それぞれあてはまるものを1つだけお選びください。

＞
＞

＞

（図表26）どの程度「国や自治体による対策の必要性」を感じるか（震度7の場合）

震度7

まとめ 地震動予測地図
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ー 地震動予測地図の確率表現についてー
①「○年に1回」（平均発生間隔）は効果が薄い
②震度6弱と震度7で、影響（不安感）にあまり違いはない

③「％」の表現が人の認識に対して効いている

④地震動予測地図の結果（科学的な調査結果）を 伝える
際、見る人に最も影響を及ぼすのが確率の数値の大きさ
であることに留意が必要（「30年確率は期間が長すぎてわ
かりにくい」という理由で、5年確率・1年確率を採用すれば

、その分表現される％の数値は低くなるため、危機感が
伝わりにくい可能性。）

【その他】地震への不安が高い一方、地震動予測地図の
認知率が低い

まとめ 地震動予測地図



信頼

強くそう思う

43.3

17.3

13.6

33.3

19.5

6.7

7.0

45.5

51.4

46.5

48.4

54.2

22.7

ややそう思うあまりそう思わない

25.9

32.8

51.0

まったくそう思わない

8.13.1

5.3

7.1

14.6 3.8

23.3 3.0

19.5

13.1

1.地震予知研究を推進するのはよいと思う(n=2400)

2.近い将来、短期の地震予知は可能になると思う
(n=2400)

3.地震予知は実現しつつあると思う(n=2400)

4.地震予知ができれば多くの⼈が救えるので、政府は
全⼒をあげて、この研究を推進すべきだ(n=2400)

5.現在の地震学の⽔準で地震を予測するには限界があ
ると思う(n=2400)

6.純粋に科学の発展のために研究は進めるべきで、地 震
予知のようなものに研究資源を費やすべきではな…

7.地震予知をできる能⼒があるのに、難しいというのは 研
究者としての責任を果たしていないと思う(n=2400)

Q11.地震予知についてどう思いますか。それぞれ、あてはまるものを1つだけお選びください。

地震予知研究を推進するのはよい／研究を推進すべき
9割が「地震予知研究
の推進はよいと思う」

8割が研究推進すべし

30.0 49.9

（図5）地震予知に対する考
え

まとめ 地震予知に対するニーズ
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強くそう

思う

ややそう

思う

あまりそう

思わない

まったくそ

う思わない

日本海側(N=482) 40.5% 49.6% 7.9% 2.1%

太平洋側(N=500) 47.6% 41.6% 8.4% 2.4%

Q11.1　地震予知研究を推進するのはよいと思う

有意差は見られなかった

Q11.3．地震予知は実現しつつあると思う
強くそう

思う

ややそう

思う

あまりそう

思わない

まったくそ

う思わない

日本海側(N=482) 12.9% 50.2% 29.7% 7.3%

太平洋側(N=500) 13.8% 46.2% 33.8% 6.2%

有意差は見られなかった

強くそう

思う

ややそう

思う

あまりそう

思わない

まったくそ

う思わない

日本海側(N=482) 31.1% 51.9% 13.9% 3.1%

太平洋側(N=500) 35.4% 48.0% 13.8% 2.8%

有意差は見られなかった

Q11.4 地震予知ができれば多くの人が救えるので、政府は
全力をあげて、この研究を推進すべきだ

地震予知に対する好
意的な⾒⽅（「地震予
知研究を推進するのはよいと
思う」「研究を推進すべき」と
いった意向）は、いずれ
も⾼く8割以上。
有意な差は⾒られな
かった。

まとめ 地震予知に対する考え⽅
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Q.10あなたは、現在の地震学・科学による地震動の事前の予測は可能だと思
いますか。（SA)

精度は極 精度は⾼

予測できる
ものもある

精度は低 く
、ほとん ど
予測でき
ない

精度は極
めて低く、
まったく予
測できない

めて⾼く、 く、ある程
ほぼ確実 度の精度
に予測でき で予測でき

る る
あてはまる 1.3 17.9 45.3 24.8 10.8

50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
0.0

約半数が、「予測できる
ものものある」としてい

（％）（図2）地震学・科学による地震動事前予測は可能か
（n=2400）

まとめ 地震動予測地図への信頼
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⾮常に信頼
できる

ある程度信
頼できる

あまり信頼で
きない

まったく信頼
できない

% 5.3 76.9 14.3 3.6

100.0

80.0

60.0

40.0

20.0

0.0

政府では⼤規模な災害について、また都道府県ではそれぞれの地域の災害につい て、防
災の計画をたてる前提として、地域の災害被害の想定を⾏っています。
Q17‐7.あなたはこれらの被害想定について、信頼できると思います か。

（n=2400）（図3）被害想定全般に対する信頼性

まとめ 地震動予測地図への信頼
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４．調査結果

.7

.8

7.6 66.8
8.5 63.5

4.8 60.6
4.3 58.2
5.6 56.4
3.9 58.1
3.4 58.4
3.3 58.1
3.0 46.2
.3 46.5
.2 45.8
.0 44.1

43.5
41.9
40.9
40.6

19.4
20.5

22.5
27.7

29.5
29.0
30.0
30.8
30.9

38.1
39.6

37.6
41.8
41.1
46.8

43.3
44.5

37.5 44.5
31.3 48.1

4.7
5.2
5.5
7.0
8.0
9.0
8.0
7.4
7.8

12.7
11.6

14.4
12.1
13.3

9.6
14.1
13.1

16.3
18.9

18.8 47.6 32.5

医者 7.5 68.4
気象庁
裁判官

天⽂学者
考古学者

警察
歴史学者
⽕⼭学者
地震学者

内閣府（防災
） ⼼理学者 2

原⼦⼒の研究者 2
社会学者 2

ニュースキャスター 2.1
街頭の⼈々 1
⽂部科学省 1
経済学者 1.8

国家公務員 1.8

国会議員 1.0

Q49.⼀般的に⾔って、次のような⼈や組織を信頼していますか。
75.9％

61.4％

33.1％ ジャーナリスト 1.8

約6割
が、
「信頼し
ている」。

1．「⾮常に信頼している」、2．「ある程度信頼している」、3．「あまり信頼していない」、4．「全く信頼していない 」

まとめ 地震動予測地図への信頼
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Q50．⼀般的に⾔って、下記に⽰すものを信頼していますか。（地震学者の地震予知、地
震学者の地震の解説、など） ⾮常に信頼している ある程度信頼している

38.9

52.9

57.4

64.9

56.6

64.1

48.0

48.5

35.0

32.7

33.3

37.0

まったく信頼して
あまり信頼していない いない

11.0

9.5

7.5

24.6 6.5

7.0

25.7 6.1

12.5

14.3

1.経済学者の景気予測(n=2400)

2.報道機関の報道(n=2400) 2.7

3.地震学者の地震予知(n=2400) 2.4

4.地震学者の地震の解説(n=2400) 4.0

5.⽕⼭学者の噴⽕の予知(n=2400) 3.1

6.⽕⼭学者の噴⽕の解説(n=2400) 4.1

7.原⼦⼒の研究者の放射能の解説…2.5

8.原⼦⼒の研究者の事故の解説…2.3 45.4 38.1

（図7）地震学者他、予知や解説などに対する信頼感

まとめ 研究者への信頼

➀送り⼿が誠実
「真摯に向かっている」
②送り⼿がオープン（openess）
「情報を隠さず提供している」
③受け⼿への配慮（care）＋送り⼿が正直（honesty）
「⼈々の安全を第⼀に考え、情報を率直に提供して いる」

④能⼒（competence）
「よく知識を持っている」

21

⼈柄

能⼒
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そう思う

10.4

15.1

4.8

5.7

4.9

6.0

10.5

13.0

7.7

ややそう思う

63.6

63.5

48.6

42.8

47.0

25.8

67.9

64.3

あまりそう
思わない

22.3

17.9

39.4 46.9

38.7

40.5

35.4

50.5

30.4 47.6

17.4

51.1 36.0

54.8 31.2

そう思わない

3.7

3.5

8.9

7.0

11.8

11.5

20.8

18.9

4.2

18.7 4.1

6.3

6.3

1.医学者は医療について真摯に研究に向かい合っている

2.医学者は医療についてよく知識を持っている

3.医学者は医療について情報を隠さず提供している
4.医学者は医療について⼈々の安全を第⼀に考え、情報

を率直に提供している
5.ジャーナリストは情報伝達について真摯に向かい合って

いる
6.ジャーナリストは、よく知識を持っている

7.ジャーナリストは、情報を隠さず提供している 2.9

8.ジャーナリストは、⼈々の安全を第⼀に考え、情報を率直
3.1

に提供している
9.地震学者は、地震の研究について真摯に向かい合って い

る

10.地震学者は、地震についてよく知識を持っている

11.地震学者は、地震について情報を隠さず提供している 6.7

12.地震学者は、地震について⼈々の安全を第⼀に考え、
情報を率直に提供している

（図8）信頼の構成要素

Q51.あなたは次のことについてどう思いますか。

まとめ 地震学者への信頼の構成要素
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説明変数

地震学者
標準編回帰係数

（β）

ジャーナリスト
標準編回帰係数

（β）

医者
標準編回帰係数

（β）

真摯に向かい合っている(Q51）
.237** .277** .195**

よく知識を持っている(Q51)
.148** .129** .203**

情報を隠さず提供している(Q51)
.125** .129** .004

安全を第⼀に考え、情報を
率直に提供している（Q51.)

.137** .121** .173**

⼀般的信頼感合計
（Q48 . 1〜 7 合 計 ） .117** .159** .171**

年齢 ‐.023 ‐.050** ‐.038*
性別ダミー（⼥性「1」） ‐.025 .030* ‐.002
学歴ダミー（⼤卒以上「1」） ‐.023 ‐.034** ‐.015
決定係数 R .629** .655** .593**
調整済み決定係数 R² .393** .427** .349**
N 2400 2400 2400

（表3）信頼を構成している要素（重回帰分析結果）

**p<.01 *p<.05

まとめ 地震学者への信頼の構成要素



４．まとめと考察（今後の課題）

想定災害に対する⼼理（前回の報告）
１．地震・津波に対する不安感は、太平洋沿岸の⽅が強い。
２．対応⾏動も太平洋側が積極的である
３．数字に対する感度が鈍い
住んでいる地域によって、受け⽌め⽅が異なる

地震予知
可能だと思っている⼈が多い／想定はおおむね妥当

確率表現
科学的正確性よりも「表現」で⼈に与える影響が決定される
信頼
科学的正確性よりも、「真摯さ」が信頼を決定している

４．まとめと考察（今後の課題）

前回の報告：想定災害に対する⼼理
１．地震・津波に対する不安感は、太平洋沿岸の⽅が強い。
２．対応⾏動も太平洋側が積極的である
３．数字に対する感度が鈍い
地域、⼈によって、受け⽌め⽅が異なる←⼈により受け取り⽅が異なる

地震予知
可能だと思っている⼈が多い／想定はおおむね妥当

確率表現
科学的正確性よりも「表現」で⼈に与える影響が決定される
信頼
科学的正確性よりも、「真摯さ」が信頼を決定している

科学的成果の科学的解説のみならず、⼀般的に「どのように」理解される
かという⼼理への理解も必要


