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Abstract

Earthquake Research Institute (ERI), The University of Tokyo conducted a questionnaire survey

immediately after the 1944 Tonankai earthquake. By examining the 290 original questionnaire sheets,

Harada et al. (2017) assessed 288 seismic intensity values on the Kawasumi intensity scale (KI-scale). In

addition to questions to assess seismic intensity values, the questionnaire survey also requested

respondents to make notes in the margins of sheets. In response, 81 questionnaire sheets provided

supplementary descriptions, which are valuable because they were recorded by people who experienced

the earthquake and suffered from it, and are important for revealing the behavior of seismic waves and the

source mechanism of the 1944 Tonankai earthquake. All the supplementary descriptions are reprinted and

descriptions of damage, water disturbances, ground deformations, and tsunamis are examined. As a result,

the following characteristics are revealed: (1) Damage and ground deformations at high-seismic-intensity

observation points are described on the questionnaire sheets. At several points, damage in supplementary

descriptions is more severe than in questionnaire responses. Supplementary descriptions show damage

was most serious in and around the Suwa Basin, probably due to local amplification of seismic waves in the

basin. (2) Sloshing tank water in the Tokyo metropolis and Aichi prefecture was excited by 2-4 sec. period

seismic waves. (3) Large-scale ground deformations occurred in the deltas around the river mouths of Kiso,

Nagara, and Ibi Rivers in Aichi and Mie prefectures. Boiling soil and cracks due to liquefaction in Kumoi

village caused by the 1944 Tonankai earthquake are the only records of liquefaction in Shiga Prefecture.

(4) Although 1944 tsunami damage was serious, supplementary descriptions about the tsunami are limited

probably because the ERI also conducted a tsunami questionnaire survey on the 1944 Tonankai

earthquake.

Keywords： 1944 Tonankai earthquake, supplementary descriptions, damage, water disturbance, ground

deformations and tsunami

1． は じ め に

国内で発生した 1943 年鳥取地震（M 7.2）から 1988 年

東京都東部の地震（M 5.8）までの 55 の地震について，

東京大学地震研究所の河角廣，佐藤泰夫，茅野一郎らを

中心に，地震の体験者に対して，震度，振動方向，地鳴

りなどに関する通信アンケート調査が行われた（茅野,

1990）．東南海地震のアンケート調査で用いられた調査

票は，河角（1943a, 1943b）によって導入された改正メル

カリ震度階（MM震度階）に準じた 12 階の震度階（「河

角震度階」; 広野・佐藤, 1971）と，それぞれの震度に対応

する人々の体感，液体動揺などの地震時の諸現象，墓石

や家屋，橋梁などの構造物の被害，地割れや山崩れなど

の地変との対応表であり，アンケート回答者がそれぞれ

の項目に印を付けることにより震度が得られるように
* e-mail： haratomo@eri.u-tokyo.ac.jp（〒113-0032 東京都文京区弥生 1-1-1）

─ 15 ─



なっている．調査票には，気象庁の旧震度階も記されて

いる．Fig. 1 には，河角（1943a, 1943b）と気象庁（1996）

に基づいた，河角震度階（IK），気象庁の旧震度階（IJold），

気象庁震度階（IJnew）との対応関係を示す（本稿では，

IK と IJnew の震度はアラビア数字で，IJold の震度は 0 及

びローマ数字で表記する）．

原田・他（2017）は，1944 年東南海地震（M 7.9）につ

いて，津村・他（2010）と著者らによって発見されたア

ンケート調査票 290 枚の回答を検討することにより，

288 点の回答地点の震度を評価して詳細な震度分布図を

作成した．その結果，中央気象台（1951）が示した従来

の震度分布に加え，琵琶湖周辺，福井平野，長野県の伊

那盆地といった沖積低地で局所的に震度が大きかったこ

とや，埼玉県東部の震度が周辺と比べて有意に大きかっ

たことなど，各地における震度の特徴が詳細に示された

（Fig. 2）．

アンケート調査票には，「其ノ他氣ヅカレタル現象ハ

欄外ニ記入セラレタシ」，あるいは「その他気づかれたヿ

は下にしるされたし」（ヿ：「事」の略字）と書かれてお

り，回収された 290 枚の調査票のうち 81 枚に回答者に

よる欄外記述が残されている．Fig. 3 はアンケート調査

票の欄外記述の例である．これら欄外記述は，第二次世

界大戦中に発生したために情報が少ない 1944 年東南海

地震において，地震直後に書かれた被災者や体験者によ

る記録として貴重である．さらに，欄外記述には地震動

被害，地変，津波，池や貯水槽の水面動揺などの記述も

含まれており，この地震による具体的な被害，あるいは

この地震の震源・地震動の特性を知る上で重要な情報と

なる．そこで本研究では，原田・他（2017）の補稿とし

て，前論文では扱わなかったアンケート調査票の欄外記

述の翻刻と整理を行い，地震動被害，セイシュやスロッ

シングといった水面動揺，液状化現象や地割れなどの地

変，津波に関する欄外記述に注目し，その特徴について

考察する．

2． アンケート調査票の欄外記述

81 枚のアンケート調査票の欄外記述を翻刻したもの

を，Table A1 に掲載する．Table A1 は原田・他（2017）

の Table 1 に基づいており，観測点番号や評価された震

度（以後，「アンケート震度」と呼ぶ）についても原田・

他（2017）に従う．欄外記述については，フォントがな

いものを除いて旧字体漢字を使用し，誤植などの訂正は

行わず，原文をできるだけ忠実に掲載した．また，調査

票の劣化による掠れや回答者の癖字により翻刻できな

かった文字は□とした．岐阜県稲葉郡那加町（No. 115）

のアンケート回答者は元地震研究所講師の羽鳥徳太郎氏

で，羽鳥氏による 2ページにわたる詳細な報告も残され

ていた（Fig. 4（a））．本研究では，羽鳥氏による報告の

被害記述部分を翻刻して掲載する（Fig. 4（b））．

欄外記述には，「関東大震災地震ニ比ベ 1．時間長シ」

（No. 150），「始南北の水平動，後（大震動となりてから）

東西の水平動の如く感ず」（No. 81）といった本震による

揺れの長さや方向に関するもの，「ユラユラト波ニ揺ラ

レタ感ジヲスル」（No. 49），「はだしで外にとび出す」（No.

43）といった地震時の人々の体感や行動に関するものが

多い．次いで，「吊サレタル電燈 10 cm 位横ニ揺レル」

（No. 52）といった被害に至らない地震時の現象の記述も

多い．人々の行動に関する欄外記述では，滋賀県甲賀郡

雲井村牧（No. 234）の「当日夜民家ニアリテハ恐レテ屋

内ニ入ラズ炊出シヲ行ヒテ野外ニテ過セシ者モアリキ」

という記述がある．これは，本震による非常に大きな揺

れと余震による断続的な揺れに襲われた人々の行動であ

るので，この地点が震源域からやや離れているにもかか

わらず，本震と余震による非常に強い揺れに襲われたと

推測できる．

欄外記述には，上記のような記述に加えて，地震動被

害，池・川のセイシュや貯水槽などのスロッシングといっ

た水面動揺，液状化現象や地割れなどの地変，津波に関

する記述も含まれている．Table 1 は，これらの被害や

現象の一覧で，Fig. 5 はその分布を示す．地震動被害や

地割れ・液状化といった地変の記述は，震源域に近い地

域や地盤増幅により局所的に震度が大きな場所に分布す

る傾向にある．特に，長野県の諏訪盆地の被害記述は，

諏訪湖畔の工場や住宅の倒壊や墓石の全倒など深刻であ

る．セイシュやスロッシング現象は，関東地方や愛知県，

岐阜県で記述されている．津波に関しては，伊豆半島東
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Fig. 1. Correspondence table of seismic intensities on the Kawasumiʼs intensity scale (KI scale: IK), on JMAʼs

old intensity scale (old JMAI scale: IJold), and on the JMAʼs new intensity scale (new JMAI scale: IJnew).



岸や三重県，愛知県，和歌山県で記述されているが，沿

岸域のアンケート調査地点が少ないこともあり（Fig. 5），

その数は少ない．次節では，欄外記述に残された地震動

被害，水面動揺，地変，津波について，それぞれの特徴

について考察する．

3． 地震動被害，水面動揺，地変，津波に関する欄外記述

3．1 地震動被害

東南海地震では，敦賀市，福井市，甲府市，諏訪市で

地盤増幅による局所的に大きな震度によって被害が生

じ，特に諏訪市では，全潰れ 13戸，半潰れ 49戸の被害

があったと報告されている（本間, 1945）．原田・他（2017）

は，諏訪盆地，甲府盆地，福井平野のアンケート震度が

1944 年東南海地震の震度アンケート調査票の欄外に記された被害と諸現象
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Fig. 2. Distribution of seismic intensity values from the questionnaire survey (Harada et al., 2017) on the Kawasumiʼs

intensity scale (a) and those on the JMAʼs old intensity scale (b). Star and rectangle are epicenter after JMA and fault

plane after Ichinose et al. (2003) of the 1994 earthquake, respectively. Thick solid lines indicate plate boundaries after

Bird (2003). This figure is adapted from Fig. 12 of Harada et al. (2017).



大きくなることを明らかにした．地震動被害の欄外記述

は，東南海地震によるアンケート震度が大きかった県を

中心に残されている（Fig. 5）．本節では，これらの被害

記述の中から，愛知県，静岡県，長野県，滋賀県で残さ

れた被害記述について，それぞれの特徴を考察する．

3．1．1 愛知県・静岡県の地震動被害

愛知県は 1944 年東南海地震によって深刻な被害を受

けたが，県西部の 5点で家屋の破損や墓石の転倒などの

被害（No. 181〜183, 191, 198），県東部の 1点で小被害（No.

180）が記述されるにとどまっており（Fig. 3），武村・虎

谷（2014, 2015）や原田･他（2017）によって大きな震度が

評価された地域では記述がない．そもそも，武村・虎谷

（2014, 2015）による IJnew6強〜7 の地域ではアンケート

調査票が回収されておらず，その原因として，原田・他

（2017）は，深刻な被害のためにアンケート調査が不可能

であった可能性を指摘している．碧海郡知立町知立（No.

191）のアンケート震度は IK5（IJoldⅢ）であるが，「神社

ノ鳥居倒レ多イ」，「石燈籠殆ンド倒レタリ」といった IK

8（IJoldV）以上の強い揺れを示唆する被害が欄外に記述

されている．この食い違いは，欄外記述に書かれた被害

に対する項目に印が付けられておらず，アンケートで回

答された最大震度は IK6（IJoldⅣ）であり，欄外記述がア

ンケート震度の評価に使われなかったため生じた．な

お，被害に関する欄外記述は，わずか 21 枚（約 7%）の

調査票に残されているだけであり，原田・他（2017）は

アンケート調査の一意性を保つため，これらをアンケー

ト震度に反映させていない．他の愛知県内の地点では，

被害記述とアンケート震度とは対応が良い．

愛知県と同じく深刻な被害を受けた静岡県でも，県東

部の 4 点で小被害が記述されるにとどまっている（No.

168, 170, 175, 176）．武村・虎谷（2014, 2015）によって

IJnew5強〜7 の非常に大きな震度が評価された地域を含

む県西部では，被害の記述がない．アンケート震度が IK

5（IJoldⅢ）の安倍郡大川村日向（No. 175）では，「石垣崩

レタトコロ僅カアリ」とアンケート震度よりも大きな震

度（IK6〜7）を示唆する被害が記述されており，愛知県

知立町と同じく欄外記述に書かれた被害に対する項目に

印が付けられていないことに起因するものである．その

他の地点の被害とアンケート震度との対応は良い．

3．1．2 長野県の地震動被害

原田・他（2017）は，諏訪盆地内において IK10（IJold

Ⅵ）という大きな震度が回答されていることを明らかに

した．Kennett and Furumura（2002）は，3次元地震波

伝播シミュレーションによって，1944 年東南海地震の際

に，フィリピン海プレート上面で S波が広角反射したも

のが諏訪盆地で顕著に増幅されたことで，この地域の震

度が局所的に大きくなった可能性を説明している．福井

平野と甲府盆地のアンケート調査票には地震動被害に関

する欄外記述はなかったが，諏訪盆地の 2点の調査票に

記述された被害は，欄外記述の被害のなかで最も深刻で

ある．

1点は長野県諏訪郡湖南村田辺（No. 79，Fig. 6）で，諏
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Fig. 3. Examples of supplementary descriptions on questionnaire sheets. (a) Descriptions of bodily sensations for the

earthquake in Mitagaya village in Saitama Pref. (No. 17), (b) Descriptions of sloshing tank water in Meguro-ku in the

Tokyo metropolis (No. 44), (c) Descriptions of damage to houses in Konami village in Nagano Pref. (No. 79).



訪地方で最大の被害であったと記述されている．具体的

には，およそ 100件の家屋のうち 1/3 の家屋が倒壊，ま

たは柱折れの大被害を受け，残り 2/3 の家屋についても

柱，戸，障子の大部分が折れたとあり，IJoldⅥ（IJnew 6

強）に相当する激しい揺れであったことがうかがえる．

田辺周辺は大小の川が密集して流れる沖積盆地で，特に

地盤条件が悪かったと考えられる（Fig. 6）．また，湖南

村では老朽製糸工場からの転用工場であった日本無線湖

南工場が倒壊したが，この工場の柱すべてが地上 50 cm

位のところで継がれており，そこから折れて倒壊したと

いう（宮坂・市川, 1992）．したがって，この工場の被害

は必ずしも激しい揺れのみが原因ではない可能性があ

る．

もう 1 点は長野県諏訪郡長地村東堀（No. 83，Fig. 6）

で，諏訪湖畔の住宅や工場に倒壊したものがあったと記

述されており，湖畔では IJoldV（IJnew 5強）以上の揺れ

になっていたと考えられる．さらに，山麓の墓石はほと

んど倒れなかった（IJoldⅣ以下）が，扇状地の中程の東堀

地区ではその半分が倒れ（IJoldV程度），諏訪湖の横河川

の河口付近の墓石は全て転倒した（IJoldV（IJnew 5強）以

上）とあり，山麓から湖畔に向かって強くなるという盆

地内の揺れの傾向がよく分かる．また，地震時に樋橋（と

よはし）方面（Fig. 6）に薪出しに行った児童の中に地震

を感じなかった者がいたとあり，諏訪盆地周辺の山地で

1944 年東南海地震の震度アンケート調査票の欄外に記された被害と諸現象
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Table 1. Damage, water disturbances, ground deformations, and tsunami caused by the 1944 Tonankai earthquake from

supplementary descriptions in the questionnaire sheets. Seismic intensity values are from Harada et al. (2017). Locations of

observation points from which damage and phenomena are described are shown in Fig. 5.

The following items are written in each row: （A) Observation point number; (B) Name of prefecture or metropolis; (C) Name of

county, city, or ward in Tokyo metropolis; (D) Name of town or village; (E) Name of street, large section, or section; (F)

Representative seismic intensity from the questionnaire survey: “最”: the maximum intensity on KI-scale, “5平”: mean of the top

five intensity values on KI-scale, “5 気”: mean of the top five intensity values on the old JMAI-scale; (G) damage or phenomena

caused by the 1944 Tonankai earthquake.



原田智也 他

─ 20 ─

（b）

今回の地震については，相当広範囲に被害があつたやうで，岐阜，大垣，赤坂付近では，何れも震度 IV〜V位で大垣市の地盤の悪い

地帶が一番悪いやうで これから南美濃の木曽，長良，揖斐の三川下流地帶がどこでも一様に烈しかつたやうでした．

岐阜測候所では，初動方向NNE，初期微動 11.9 sec.発震は 13h36m11.35 s との由でした．（36mの 6の字が或は書き誤りかも知れま

せん）地震は人体感覺では，（那加にしては，）初期微動は比較的水平動の多い幾分ゆるやかな 15〜20秒位の振動（方向不詳）がつづ

き，これは可成り遠い地震だなと考えてゐる内に主要動にうつり，主要動も初期の内は大して烈しいものではなかつたので さして避

難の必要を認めませんでしたので「大丈夫，大丈夫」と小生連呼してゐる内に振幅が追々強くなり一寸直立不能（二階）になつてきま

したので，火鉢の始末始めました頃終わりました．

建物は丁度右の図［図（A）］の如き南向二階建の所謂学校建築です．小生の家は二階の赤丸の位置でした．十分気をつけてゐました

が振動方向を判然と識別する事は 不可能でした．多くの学生，教職員の方々の感覺もそれらを十分判別する事が出来なかつたやう

でした．町家の人々は，やはり「東西に烈しくゆれた．南北の道路に面した家の倒壊が目立つ．」と云ふ者が，小生調査範囲では多いや

うです．震度としては，大体，この付近一帶 V の弱い方と考へるのが適当と考えますが，殆んど全部の柱時計は止り，シヨウウイン

ドーの硝子の割れたものも一部あり，家作の古くなつたものに一部被害があつた程度でした．

うちの学校の防空用貯水槽の水のあふれたものが，かなりありましたので一寸記録をとつておきました．唯良くない事には，貯水槽

は多く空の隅の方に置いてあるので付近一帶水びたしとなり，特にどの方向に多く溢れたかと云ふ事は解りませんでした．

ドラム罐の上が切り取つてあり，全部水が完全に入れてありましたものばかりです．

ドラム罐の大きさは右の如くで溢れ出た結果上から凡そ 15cmの位置迄水位が下りました．階上（普通の高天井の学校建築）階下と

で，幾分のちがいがある模様でした．

階下では，h=15 cmのもの 3個階上 h=15, 18, 20 cmの 3個．

岐阜懸海津郡地方（木曽，長良，揖斐下流地方）では，Δ地帶の事とて地形

変形も烈しく，約数十町余に亘り 50cmから 1m位も下り，Δの地帶には地盤

のゆりがためによる食いちがいが 上下左右一米にもおよんだ田もありました．

一般に昔河原を埋立てた地方は震度，辷り出しによる地表の相對變位も大き

かつたやうでした．

三重，愛知，静岡の海岸地方では，始め引潮に始まる津波が三度〜以上烈し

く押寄せてきた由でした．

震源の位置は何れはつきり発表になるでせうが渥美半島南方，志摩半島東の

交点位の所らしいですが 詳しくは解りません．

十二月廿五日夜 徳太郎

Fig. 4. (a) Detailed report of damage caused by 1944 Tonanki earthquake in Naka town, Gifu Prefecture (No. 115) written by Dr.

Tokutaro Hatori. (b) Reprint of damage descriptions of the 1944 Tonankai earthquake in Dr. Tokutaro Hatoriʼs report. (A) Schematic

plan view in the Dr. Hatoriʼs report of the building where Dr. Hatori was located at the time of the earthquake. Red circle indicates

the position of Dr. Hatori. (B) Sketch of water storage tank in which water was disturbed by the earthquake in Dr. Hatoriʼs report.

（a）



は東南海地震による揺れが弱く，諏訪盆地内の非常に強

い揺れが盆地構造によって局所的に増幅されたという考

えを補強する．長地村の欄外記述にある住宅や工場の具

体的な被害内容は，諏訪警察署長による東南海地震の被

害の「布告」の写し（宮坂・市川, 1992; 宮坂・飯田, 1994）

に一致する．これは，諏訪警察署長による東南海地震の

発生から 3 時間後の 12月 7日午後 4 時頃に，国鉄上諏

訪駅前などの市内の要所に張り出されものである（宮

坂・市川, 1992; 宮坂・飯田, 1994）．樋橋（Fig. 6）と同じ

く諏訪盆地周辺の山地に位置する諏訪郡川岸村三沢（No.

81, Fig. 6）のアンケート震度も IK4（IJoldⅡに相当）と小

さく，欄外記述に被害については触れられていない．

同じ諏訪盆地内であっても，諏訪市（No. 78），下諏訪

町（No. 84）の欄外記述には地震動被害について触れた

ものはない（Fig. 6）．両回答地点の字名が残されていな

いので，詳しい位置は分からないが，諏訪市における震

度は IK8（IJoldV）であり，同市内でも建物被害が生じて

いる（本間, 1945；宮坂・市川, 1992）．下諏訪町における

アンケート震度は IK6（IJoldⅣ）とやや小さく，回答地点

が山麓あるいは山地であった可能性も考えられる．

諏訪盆地から南西に延びる伊那谷（伊那盆地）でも，

アンケート震度の最大が IK7（IJoldV）となることが，原

田･他（2017）によって示された．この地域では，地震動

被害も欄外記述されており，下伊那郡山部木村（No. 93）

では，「倒壊せる家極めて少し」と倒壊した家屋が少数で

あるが存在したと記述されている．また，「家内にあり

ては，時計は東西向きが多く止まり，障子≠東西向きが

横に亀裂が入つてゐます．・・・．家内器具は相当落下

したり，大きく揺れました．」と屋内被害も記述されてい

る．これらの被害記述から，IJoldⅣ〜V（IJnew4〜5弱）

程度であったと推察される．この地点のアンケート震度

は IK6（IJoldⅣ）であるので，実際の被害に対応する項目

に印が付けられなかったと考えられる．また，下伊那郡

上郷村高松（No. 93）の欄外記述には，「校庭中央に立て

る二宮尊徳の石像下脚部ヨリ切断転倒」とあるが，「校舎

内の床一面に壁土の粉末にて白む程なるも被害しかけの

壁の他は落ちたる個所なし」ともあり，被害は軽度であっ

たと思われる．

3．1．3 滋賀県の地震動被害

諏訪盆地，福井平野とともに大きなアンケート震度が

評価された琵琶湖畔にある滋賀県長浜市加田町（No. 224,

Fig. 5）と最大震度 IK11（IJoldⅦ）が回答されている甲賀

郡雲井村牧（No. 234, Fig. 5）では，地震被害が記述され

ている．長浜市加田町のアンケート震度は IK7（IJoldⅤ）

であるが，壁の被害や墓石などの転倒といった被害記述

もアンケート震度とよく対応している．雲井村牧のアン

ケート震度は，最大震度の大きさにもかかわらず IK9

（IJoldⅤ）であるが，学校の被害に関する記述も IJoldⅤ

1944 年東南海地震の震度アンケート調査票の欄外に記された被害と諸現象
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Fig. 5. Distribution of damage caused by seismic shaking (gray circle: major damage, gray square: moderate

damage, gray triangle: minor damage, gray diamond: extent is unknown), water disturbances (dark triangle:

seiche, dark square: sloshing), tsunami (dark circle), and ground deformations around the observation point

(white square) at the location described in the supplementary descriptions (white diamond) from the

supplementary descriptions. Damage and phenomena are detailed in Table 1. Numbers in the figure indicate

observation point numbers in Table 1 and Table A1. Other symbols are the same as in Fig. 2.



（IJnew5強）程度の揺れによるものだと考えられるので，

アンケート震度と学校の被害との対応は良い．最大震度

IK11 は，調査票の「泥ヲ交エタ水大量ニ湧出ス」という

項目から得られるが，噴砂現象は IJoldⅤ以上の揺れで発

生することが知られており（若松, 2011），この地点のア

ンケート震度でも発生しうる現象である．よって，噴砂

現象を IK11 とする調査票は過大評価であると考えられ

る．また，「家トイフモノハアレダケユレテモ案外倒レ

ヌモノダナト思フ」という記述や，家屋の倒壊や大きな

破損に関する記述が残されていないことから，この地点

の震度は IJoldⅤ（IJnew5強）程度と考えてよいだろう．

3．2 水面動揺

関東平野では，次の南海トラフ巨大地震で発生する長

周期地震動（およそ，周期 3秒以上の長い周期を持つ揺

れ）によって高層建築物や巨大タンクなどの被害が想定

され，社会問題となっている．古村・中村（2006），

Furumura et al.（2008）は，1944 年東南海地震の際の東京

大手町，横浜，千葉県東金の強震計記録の解析から，関

東平野において周期 7〜12秒の長周期地震動が，最大 10

cm の大きさで 10分間以上にわたって続いたことを明

らかにした．また，Furumura et al.（2008）は，1944 年東

南海地震の 3次元地震波伝播シミュレーションによっ

て，前述の関東平野の長周期地震動が関東平野の数千

メートルの厚い堆積層で強く増幅され発生したことを確

認している．中村・松浦（2017）は，1854 年安政東海地

震（M 8.4）による江戸と千葉の川・堀の水面動揺に関す

る記述を史料から発見し，推定された川・堀の固有周期

から，これらの水面動揺がこの地震による約 7〜30秒の

周期の長周期地震動によって励起されたセイシュである

と説明している．

アンケート調査票の欄外記述にも，こうしたセイシュ

やスロッシングと考えられる現象が記録されている．群

馬県小野上村（No. 7）では，「池ノ水ユラギ（方向南北）

岸ヲ打チシ」と長周期地震動によるセイシュと考えられ

る記述がある（Fig. 5）．しかしながら，池の特定が困難

なため，セイシュの固有周期を求めることはできない．

東京都と神奈川県では，「（横）7米×7米 深サ 2米ノ貯

水槽ノ水ガ甚ダシク震動シ約 40糎ノ高サヲ有スル縁ヲ

原田智也 他
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Fig. 6. Supplementary descriptions in and around Suwa Basin. Dark thin line and black dotted line are river and

municipal boundary in 1940 s, respectively.



乗コエテ溢出セリ（米=m，糎=cm）」（東京都目黒区，

No. 44），「庭ノ水槽ノ水ユレコボレル」（東京都西多摩郡

五日市町，No. 58），「後で母が防火用水池の水があふれ

出たと教へてくれたので・・・」（神奈川県横浜市港北区，

No. 59）といった貯水槽のスロッシングの記述が残され

ている（Fig. 5）．東京都目黒区の場合は，貯水槽の大き

さと深さが具体的に記述されているので，スロッシング

の固有周期を次のように推定した．

矩形水槽のスロッシングの固有周期（1次モード, T）

は，水槽の幅（L），水深（H），重力加速度（g）を用い

て，以下のように表される（例えば, 小松, 2015）．

T=
1

2π 
gH

L
tanh 

πH

L  （1）

（1）式から目黒区の貯水槽の固有周期は約 3.5秒とな

る．古村・中村（2006）と Furumura et al.（2008）は，

1944 年東南海地震における横浜地点での強震波形から

速度応答スペクトル（h=0.05，水平動 2成分の相乗平均）

を求めており，周期約 3.5秒に見られるピークが，貯水

槽のスロッシングの固有周期と一致する．地震調査研究

推進本部（2012）は，1944 年東南海地震による長周期地

震動を計算し，固有周期 5秒，7秒，10秒の速度応答ス

ペクトル値の空間分布を示している．これによると，都

心（東京都庁）では周期 8秒以上の長周期地震動が強く

発生する可能性（速度応答が 20cm/s以上）がわかる．

しかしながら，アンケート調査票の欄外記述には，安政

東海地震時の関東平野における川・堀の水面動揺（中村・

松浦, 2017）のような，周期 5秒以上の長周期地震動によ

ると考えられる現象の記述はみられなかった．

愛知県では，西春日井郡楠村（No. 182）の「約一米巾

の小川の水（水深二〇 cm, 土手高さ水底より五〇 cm）

僅かに溢れ出す」というセイシュの記述や，豊川市（No.

180）の「深サ 1.M00 3M.00四方位ノ防火水層ノ著シク

波打ツヲ見ル」（原文ママ）という貯水槽のスロッシング

の記述が残されている（Fig. 5）．また，岐阜県稲葉郡那

加町（No. 115）では，「学校の防空用貯水槽の水のあふれ

たものが，かなりありました」という貯水タンクのスロッ

シングの記述が残されている（Fig. 4（b））．

愛知県楠村の記述については川幅と水深が具体的に分

かるので，セイシュの固有周期を推定した．川水の固有

周期（1次モード,T）は，川幅（L），水深（H），重力加

速度（g）によって決まり，メリアン（Merian）の式：

T=
2L

 gH
（2）

によって計算すると楠村の川水の固有周期は約 1.4秒と

なる．また，愛知県豊川市のスロッシングの固有周期（1

次モード）は，（1）式により 2.2秒となる．したがって，

愛知県で記録された水面動揺は濃尾平野の厚い堆積層で

増幅した長周期地震動によるものではなく，ずっと短い

周期の揺れによると考えられる．また，岐阜県那加町の

貯水タンクのスロッシングについても，貯水タンクの大

きさと水深が具体的に記述されているので（Fig. 4（b）），

タンクの固有周期を推定した．半径（R）の円形タンク

に入った水深（H）の液体のスロッシングの固有周期（1

次モード, T）は，重力定数（g）を用いて，

T=
1

2π 
λ
g

R
tanh 

λH

R  λ=1.8412 （3）

により求めた（例えば, 小松, 2015）．（3）式から，この貯

水タンクのスロッシングの固有周期は約 1.1秒となり，

愛知県と同じく平野で強く増幅された長周期地震動に

よって引き起こされたものではないと判断できる．

3．3 地変

液状化現象や地割れといった地変に関する欄外記述

は，アンケート震度の大きかった地域で残されている

（Fig. 5, Fig. 6）．長野県諏訪郡長地村東堀（IK7, No. 83）

では，諏訪湖に注ぐ横河川の河口三角洲での地割れが記

述されている．滋賀県甲賀郡雲井村牧（IK9, No. 234）で

は，道路に長さ 50mにわたって，幅 20 cm，深さ 40cm

の地割れが生じたとある．三重県志摩郡的矢（IK8, No.

222）でも地割れの記述が残されている．これらの地点

のアンケート震度は IJoldⅤに相当するので，欄外記述の

地変とアンケート震度との対応は良い．前述したとお

り，滋賀県甲賀郡雲井町牧（No. 234）では，「泥ヲ交エタ

水大量ニ湧出ス」という噴砂現象の項目に印が付けられ

ており，IJoldⅤ程度の揺れに長時間さらされたことで液

状化が強く発生したと考えられる．若松（2011）によれ

ば，東南海地震による液状化地点は 478 点に及ぶが，大

阪府の 1 点を除いたすべてが静岡県，愛知県，岐阜県，

三重県に分布する．したがって，雲井町牧の液状化は，

上記 5府県を除いた地域の液状化として唯一の記録であ

り，貴重なデータと言えよう．また，過去の地震で液状

化した地盤はその後の地震でも繰り返し液状化すること

が多いため（若松, 2011），これらの地点では，次の南海

トラフ巨大地震や内陸大地震が引き起こす液状化による

被害が生じる懸念がある．上記の欄外記述に加えて，木

曽川，長良川，揖斐川河口のデルタ地帯においても液状

化によると考えられる大規模な地形変化が，羽鳥氏に

よって報告されている（Fig. 4（b））．名古屋帝国大学理

1944 年東南海地震の震度アンケート調査票の欄外に記された被害と諸現象
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学部・名古屋地方気象台（1975）によると，木曽川下流

域では堤防の損傷が非常に多く，湿地帯の陥没や沈下地

帯の隆起などの地変があり，旧河川または田地を埋め立

てた場所に建てられた家屋に被害が多かったことが議論

されている．

3．4 津波

2章で述べたように，沿岸域のアンケート回答地点が

少ないことや，別途，地震研究所による津波アンケート

調査も行われていたことも影響したのか，津波に関する

欄外記述は少ない．その中にあって唯一の津波による被

害記述は，三重県度会郡神原村神津佐（No. 211, Fig. 5）

の「地震後三十分ニシテ津波アリ．ソノ為堤防護岸大被

害アリタル故地震ノミノ被害ハ不明」である．

地震研究所の津波アンケート調査（相田, 1986）による

と，神津佐における津波高は 3.4m で，堤防 80m破潰，

流失家屋 3軒，床下浸水家屋 6軒，床上浸水家屋 21軒で

ある．なお，表（1946）によれば，同地区の被害は，流

失家屋 3軒，浸水家屋 176軒である．神津佐は五ヶ所湾

の湾奥部に位置し，1707 年宝永地震，1854 年安政東海地

震によっても五ヶ所湾で最大の被害を受けたとされる

（鳴橋・他, 2016）．なお，安政東海地震による津波高（遡

上高）は，11.6mとされている（鳴橋・佐竹, 2014）．三重

県では，ほぼ直線の海岸に位置する南牟婁郡有井村有馬

（No. 207, Fig. 5）でも津波の欄外記述が残されているが，

「当地の海岸は広い浜の為津波による損害なし」とある．

地震研究所の津波アンケート調査でも，同村の井戸（Fig.

5）で「波打際から海岸の中央位までの波」とあり，被害

の回答はない（相田, 1986）．

和歌山県東牟婁郡宇久井村宇久井（No. 256, Fig. 5）で

は，津波による被害記述はないが（表（1946）によれば，

浸水家屋 20軒），地震後の津波の到達時間について「地

震後七・八分ニテ津浪アリ」と記述されている．地震研

究所の津波アンケート調査によると，宇久井より北北東

に約 7 km離れた新宮町（Fig. 5）での津波の第 1波の高

さは 3.0m で地震発生の約 15分後に，南西に約 5 km離

れた那智町天満（Fig. 5）での津波の第 1 波の高さは

4.5〜9.6m で地震発生の約 10分後に到達したと回答さ

れている．したがって，この地域の海岸では，地震発生

から約 10分後に 3m以上の高さの津波が到来したこと

が分かる．

愛知県では，三河湾の佐久島にある幡豆郡佐久島村影

無（No. 194, Fig. 5）の「15 時大潮時程ノ干満アリ．20分

毎ニ干満アリ．漸次衰ル（最大干満水位ノ差 3m）」が唯

一の津波記述である．本震後約 1 時間半後に津波が最大

となり，その両振幅（peak to peak）が 3mに達したこと

が分かる．津波高は最大でも大潮時の高さに留まり，津

波による被害はなかったものと考えられる．飯田（1977）

によれば，三河湾内における津波高は 0.5〜0.9mであっ

たが，渥美半島の先端部の伊良湖（Fig. 5）における津波

高は 1.5m と推定されている．佐久島における津波の両

振幅は 3mであり，伊良湖の津波高と対応する．

静岡県では，下河津村笹原（No. 163）と加茂郡下田町

（No. 165）で津波の欄外記述が残されている（Fig. 5）．

下河津村では「海岸小津波アリ被害ナシ」とあるのみだ

が，下田町では津波の到達時刻や押し引きの回数が記述

されている．それによると，津波の第 1波は引き波で，

地震発生から約 30分後の 14 時 5分頃に到達したとあ

り，飯田（1977）によると，下田での津波の第 1波も同じ

く引き波で，その到達時刻は地震後約 30分後と推定さ

れておりこの記述と一致する．津波は，第 1波の到達か

ら約 5 時間 30分後の 18 時 41分まで，7回にわたって押

し寄せたとある．

4． お わ り に

本研究では，原田・他（2017）における 1944 年東南海

地震のアンケート調査に基づく詳細な震度分布（アン

ケート震度）の評価を補足し，回収された調査票 290 枚

のうち 81 枚に残されていた欄外記述を翻刻して整理し，

特に，地震動被害，セイシュやスロッシングといった水

面動揺，液状化現象や地割れなどの地変，津波に関する

記述に注目して，その特徴について考察を行った．本研

究より，以下のことが明らかになった．

地震動被害と地変に関する欄外記述は，原田・他（2017）

によるアンケート震度が大きな地域の調査票に残されて

いる．地震動被害の記述のほとんどは原田･他（2017）に

よるアンケート震度と対応するものであったが，記述の

被害がアンケート回答に反映されておらず，アンケート

震度が過小になっている地点も確認された．しかしなが

ら，被害に関する欄外記述は，わずか 21 枚（約 7%）の

調査票に残されているだけであり，アンケート調査の一

意性を保つためにも，これらをアンケート震度に反映さ

せるべきではないと考える．

諏訪盆地内だけでなく，盆地の外の回答地点における

欄外記述から，諏訪盆地内の IJoldⅥ相当の激しい揺れが

盆地構造における強い増幅によって局所的に発生したこ

とが再確認できた．

また，東京都と愛知県で残された石油タンク等のス

ロッシングの記録から，これらの水面動揺が周期 2〜4

秒の地震動によって励起されたことが分かった．しか

し，長周期地震動の生成要件を備えた大地震であったに

原田智也 他

─ 24 ─



も関わらず，周期 5秒以上の長周期地震動により引き起

こされたと考えられる現象の記述はなかった．当時はこ

うした長周期の固有周期を持ち地震動に共振して被害を

受ける恐れのある数十階建ての超高層ビルや，大型石油

備蓄タンクなどがなく，被害は木造家屋等，短周期地震

動によるものに限られたためと考えられる．本アンケー

ト調査票における記述は限られていたが，1944 年東南海

地震の体験集などに，長周期地震動によって引き起こさ

れた水面動揺などの記録が見つかる可能性は高い．

津波に関する欄外記述は，津波被害の大きさと比べて

少なかったが，これらは，地震直後に地震研究所によっ

て行われた別のアンケート調査（相田, 1986）や飯田

（1977）による津波波高の特徴とよく対応した．
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